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SENTENCIA N©° 35/2017

En BILBAO (BIZKAIA), a treinta y uno de enero de dos mil diecisiete.

La Ilustrisima Sra D2 PATRICIA MARTIN ORUE, Magistrado-Juez de este

Juzgado ha visto en juicio oral y publico los presentes autos n°202/16, provenientes de
Procedimiento Abreviado 712/14 del Juzgado de Instruccion n° 8 de Bilbao ( Bizkaia) ,
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seguido por un delito de DESORDENES PUBLICOS , por un delito de ATENTADO

en concurso con cuatro faltas de lesiones y por un delito de DANOS atribuido a D°
XXX con D.N.L/C.LLF. n° XX V;representado por elProcurador D Oscar Yy defendido
por el letrado D°.Javier, a D. XXX con D.N. I n°® XX representadopor la Procuradora
D? Idoia y defendido por el letrado D°. Urtziy a D° con D.N.lI n® XX, representado
por el Procurador D.Francisco y

defendido por la letrada D? Arantza ;actuando como acusacion

particular: Ayuntamiento de Bilbao bajo la direccion letrada de D? Maria; siendo
parte acusadora el Ministerio Fiscal.

I- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias fueron incoadas en virtud una pluralidad
de atestados ( n° 685-1) instruidos por la Ertzaintza de Bilbao .

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en tramite de calificacion provisional, estimo:
"que los hechos eran constitutivos de un delito de desérdenes Publicos del art. 557.1 del
Caodigo Penal, de un delito de atentado a agentes de la autoridad del art. 550 y 551 CP
en concurso con 4 faltas de lesiones del art. 617.2 del CP y de un delito de dafios del
art. 263 del CP, siendo responsable criminalmentes;

los acusados D. XXXy D. XXX, de un delito de desérdenes
publicos , atentado en concurso con falta de lesiones y delito de dafios en concepto de
autores y

el acusado D. XXX, de un delito de desérdenes Publicosy de un
delito de dafios en concepto de autor conforme al articulo 28 del Cédigo Penal, no
concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en ninguno
de los acusados. Solicitando imponer a D. XXXy D. XXX:

por el delito de atentado, la pena de dos afios de prisién e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y por cada
una de las faltas de lesiones, la pena de un mes de multa a razon de una cuota diaria de
12 euros con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 en caso de impago;
por el delito de desordenes publicos, la pena de dos afios de prisién e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena
y

por el delito de dafios, la pena de quince meses de multa a razon de una cuota
diaria de 12 euros con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 en caso de
impago. Y a XXX;

por el delito de desordenes publicos, la pena de dos afios de prisién e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena
y por el delito de dafios, la pena de quince meses de multa a razén de una cuota diaria
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de 12 euros con la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 en caso de
impago.

El acusado D. XXX debera indemnizar por las lesiones causadas al agente
de la ertzaintza con n° profesional 10415 en la cantidad de 285 euros.

El acusado D. XXX debera indemnizar al agente n° 8115 en la

cantidad de 399 euros , al agente de la ertzaintza con n° profesional 3215 en la cantidad

de 399 euros, al agente de la ertzaintza con n° profesional R84k8 en la cantidad de
1197euros, con aplicacion en todos los casos de lo dispuesto en el articulo 576 de la
LEC.

Los acusados conjunta y solidariamente deberan indemnizar al Excmo
Ayuntamiento de Bilbao en la cantidad de 69.532 euros por los destrozos en el
mobiliario urbano con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la LEC. Los
acusados igualmente deberan indemnizar a XXX y a
XXX en la cantidad de euros que se determine en ejecucion de
sentencia y con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576 de la LEC.

Igualmente deberan indemnizar al representante Legal del establecimiento el
Corte Inglés por el importe de 18693,87 euros, a Mango por importe de 546.19 euros
Banco Santander por importe de 1164,55 euros a la entidad bancaria Kutxabank por
importe de 21.928 y 34.272,63 euros, entidad bancaria BBVA por importe de 920,67
euros, establecimiento Benetton en la cantidad de 3781,60 euros, establecimiento
Swaroski por importe de 2558,55 euros. Abono de las costas causadas por terceras
partes

TERCERO.- La acusacion particular present6 su correlativo escrito acusatorio

en los términos que constan en autos, con idéntica tipificacion o calificacion a la
efectuada por el Ministerio Fiscal cuantificando la responsabilidad civil en 75.569,82
euros.

CUARTO.- Las defensas de los acusados, en el mismo tramite procedimental,

no consideraron la existencia de comportamiento punible alguno imputable a sus
patrocinados e interesaron la libre absolucion.

QUINTO - En el dia sefialado para la celebracion del juicio oral, por la defensa
del Sr XXX, en el tramite de cuestiones previas, se adujo y argumenté la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva. Cuestion a la que se adhirieron el resto de
defensas con oposicion de las acusaciones y que, atendido el volumen de la causa se
acordo, ex art 786.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminial, la suspension de la vista,
confiriendo plazo a las acusaciones para evacuar informe escrito previa la resolucién
de la misma, lo que se produjo, en sentido desestimatorio, por auto de veinte de enero
de 2.017 (obrante en autos).
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SEXTO.- Reanudada la vista el 27 de enero Y, tras el protesto de dicha defensa
por la no estimacion de la cuestion, fue practicada la prueba no renunciada y admitida.

El Ministerio Fiscal , la acusacion particular y las defensas de los acusados
elevaron las conclusiones provisionales a definitivas (el Ministerio Fiscal efectud
correcciones materiales respecto dle importe de las indemnizaciones) y, emitidos sus
correlativos informes, quedaron los autos conclusos para Sentencia.

I1- HECHOS PROBADOS

Probado, y asi se declara, que los dias dos y tres de marzo de 2014, con ocasion

del evento " Foro Econdmico Europeo " que se celebraba en el museo Guggenheim de la
localidad de Bilbao, tuvieron lugar varias manifestaciones, con intervencion de una
pluralidad de personas y para cuyo adecuado desarrollo se habia establecido un
dispositivo de seguridad y prevencién por agentes de la Ertzaintza.

En el desarrollo de una de tales manifestaciones del dia tres de marzo, al paso
de la misma sobre las 10:45 horas, aproximadamente, por la calle Gran Via (confluencia
con la calle Marqués del Puerto), una pluralidad de personas no identificadas que
ocultaban el rostro con diversas prendas, guiadas por un animo de alterar la paz
publica y menoscabar el patrimonio ajeno, comenzaron a causar destrozos en la
sucursal del BBVA alli ubicada. Hecho que motivo la inmediata intervencién de dos
patrullas de la ertzaintza, uno de cuyos componentes, el agente uniformado 3215, en
persecucién de uno de los encapuchados se introdujo en el interior o nucleo de la
manifestacion cuando transitaba por esa zona, siendo agarrado , empujado y golpeado
por detras, por varias personas, lo que determino gue el encapuchado no identificado
se diese a la fuga.

En dicho momento y lugar se encontraba D° XXX junto al resto de compafieros del
comité de la empresa para la que trabajaba, quien fue detenido por el citado agente en
la creencia de haber sido el mismo quien le habia agredido desde atras por la zona
derecha.

Instantes depués, detenido ya el Sr XXX, personas no identificadas
comenzaron a lanzar objetos contundentes tales como piedras, botellas y mobiliario
urbano, dirigidos contra los agentes de servicio y uniformados alli presentes; el
R84K8, 12128, 8115y 10307, llegando a alcanzarles alguno de éstos.

Horas mas tarde, concretamente, sobre las 14.00 horas del mismo dia, D.XXX
fue interceptado por agentes de la Ertzainta en la calle Lehendakari Aguirrre
de la localidad de Bilbao, por ser identificado como uno de los varones presentes en el
lugar de la detencidon del Sr. XXX. Momento en el que éste, para evitar su
identificacion, lanz6 una patada al agente n° profesional 10415 alcanzandolo en la
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espinilla e iniciandose un forcejeo en el transcurso del cual ambos cayeron al suelo .

Los agentes con n° profesional 09017 y n° 03215 acudieron en apoyo de su
compafiero siendo insultados por el acusado que profirio expresiones como " txakurra ,
hijos de puta , maricas , no podéis conmigo " al tiempo que les lanzaba escupitinajos™.
Hechos por los que fue detenido.

En el dia de autos el agente de la Ertzaintza con n° profesional R84K8, sufrio
lesiones consistentes en Tinnitus precisando de una primera asistencia facultativa y
tardando en curar 21 dias no impeditivos para sus ocupaciones habituales, peristiendo
como secuelas acufenos.

Igualmente, el Ertzaintza con n® profesional 3215 sufrid lesiones consistentes en
policontusiones, muslo derecho ,region peronea de pierna derecha y codo derecho,
precisando una primera asistencia facultativa sin necesidad de tratamiento médico y
tardando en curar 7 dias no impeditivos para sus ocupaciones habituales .

Asi mismo, el agente de la Ertzaintza con n° profesional 8115 sufrid lesiones

consistentes en contusién con eritema y hematoma en triceps del brazo izquierdo y
eritema en dorso de mano izquierdo precisando de primera asistencia facultativa sin
necesidad de tratamiento médico ytardando en curar 7 dias no impeditivos para sus
ocupaciones habituales ; y el 10415 . como consecuencia de su caida al suelo tras cesar
en el forcejeo con el Sr. XXX en el momento de la detencion, sufrié lesiones
consistentes en contusion en rodilla derecha y contusion hombro derecho con
hematoma local precisando una primera asistencia facultativa sin necesidad de
tratamiento médico tardando en curar cino dias no impeditivos para sus ocupaciones
habituales por los que reclama la indemnizacion que puediera corresponderle .

El buzo del agente n°® 09017 resultd dafiado, sin poder precisar el momento o
intervencion exacta en la que ésto se produjo, habiendo sido tasado pericialmente en
148,72 euros que son reclamados por el Gobierno vasco .

A consecuencia de los hechos acaecidos en dichos dias en la villa de Bilbao,
resultaron destrozos en mobiliario urbano tales como en contenedores , papeleras |,
alumbrado ,vehiculos polidiales municipales y dafios en servicio de alumbrado |,
reposicion de vidrios , jardinerias que ascienden, segun tasacion pericial, a la cantidad
de 75.569,82 euros euros gque son reclamados por el Ayuntamiento de Bilbao y por el
Gobierno vasco.

Asimismo D. XXX y Dhia XXX,
encontrandose caminando por la acera de la calle Gran Via de Bilbao junto al edificio
BBVA, sufrieron desperfectos en su ropa al impactarles globos lanzados por los
acusados conteniendo tinta.

También hubo destrozos en numerosos comercios y establecimientos existentes en
la Gran via de Bilbao siendo reclamados los causados en el Corte Ingles por importe de
13087 euros , en Mango por importe de 546,19 euros , Banco Santander por importe de
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1164,55 euros , en la entidad bancaria Kutxabank por importe de 1992 euros , entidad
bancaria BBV A por importe de 920,67 euros.
No se ha acreditado ni la participacion del Sr XXX, ni la del Sr XXX ni la del también

acusado D% XXXX
ni en los desérdenes ni en los
dafios materiales ni en el ataque a los agentes en el incidente acaecido en la confluencia
de las calles Gran Via y Marqués del Puerto de Bilbao.

I1- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El precedente relato factico, derivado de la valoracion en conjuntoy en
conciencia de la prueba plenaria practicada en condiciones 6ptimas de contradiccion,
igualdad de armas e inmediacion, si bien evidencia (cual atestigua la diligencia de
exposicion de los folios 1174 y siguientes y los reportajes fotograficos unidos de los folios 782 a
855, 1440 y siguientes y 1527 y siguientes) la efectiva y constatada realidad en dia de autos
de los desérdenes publicos relatados por las acusaciones, con correlativa causacién
intencionada de multiples dafios en los establecimientos comerciales algunos de cuyos
representantes legales depusieron en el juicio oral, asi como en el mobiliario urbano por

el elevado importe que figura en la no impugnada pericial obrante en las actuaciones,

no permite, sin embargo, conforme a los principios rectores de nuestro derecho penal,
establecer de manera indubitada la autoria en los mismos de los acusados.

Tipo delictual el primero de los que integran la tesis incriminatoria (el de desordenes
publicos en la redaccién vigente en tal dia de marzo de 2.014; esto es; anterior a la
altima reforma producida en la LO 1/2015), integrado como elementos/requisitos de
cumplida acreditacion, cual recuerda la reciente sentencia de la AP de Tarragona de 29 de
julio de 2.016 al reproducir la sentencia de la sala segunda del Tribunal Supremo de 8
de febrero de 2007, de,

1) La actividad de un sujeto activo plural al que se refiere la expresion legal "actuando
en grupo";

2) la alteracion del orden mediante la comision de alguna de las conductas que, con

caracter de "numerus clausus"”, se expresan tambiénen la redaccién del mencionado
articulo: causando lesiones a las personas, produciendo dafios en las propiedades,
obstaculizando las vias publicas o los accesos a las mismas de manera peligrosa para
los que por ellas circulen, o invadiendo instalaciones o edificios;

3) y queel comportamiento del plural sujeto tenga la finalidad de atentar a la paz

publica (elemento subjetivo del injusto) .En este sentido, en la STS nim. 987/2009, de
13 de octubre, se decia que "Tanto la doctrina cientifica como la jurisprudencia de esta
Sala distinguen entre orden publico y paz publica, en el sentido de que aquel esel
simple orden en la calle, en tanto que la paz publica, concepto mas amplio se integraria
por el conjunto de condiciones externas que permiten el normal desarrollo de la
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convivencia ciudadana, el orden de la comunidad y en definitiva la observancia de las
reglas que facilitan esa convivencia-STS 1321/1999-, y por tanto permiten el ejercicio de
los derechos fundamentales de las personas -STS 1622/2001. Entendiendo la
jurisprudencia mayoritaria que la concurrencia de una finalidad legitima, que por otra
parte es habitual que exista en algunas clases de manifestaciones que suponen, al
menos, una cierta alteracion del orden, no impide la comision del delito, al menos
cuando sea evidente la existencia de posibilidades alternativas menos gravosas para la
paz publica y cuando al mismo tiempo sea evidente que con la conducta se produce su
alteracion de forma grave al optar sus autores por procedimientos al margen de las
reglas democraticas de convivencia.

Elementos del tipo que tanto el Ministerio Fiscal como la Acusacion Particular

argumentan como acreditados sobre las declaraciones testificales practicadas a su
instancia en el plenario (la de los agentes que intervinieron en la identificacion y/o
detencion de los acusados) y que de contrario combaten las defensas preconizando, de
manera coincidente (aun aportando diversa prueba de descargo) la absoluta
insuficiencia de las primeras para acreditar la participacion de sus patrocinados en
tales hechos resefiados en los escritos de acusacion.

Pues bien, examinado el acervo probatorio a la luz de dicha doctrina jurisprudencial y,

con caracter de fundamental, partiendo de las declaraciones de los agentes que
intervinieron en el concreto lugar en el que fue detenido el co-acusado Sr XXX; esto

es; calle Gran Via de Bilbao en la confluencia con Marqués del Puerto (segun reza el
parrafo cuarto de la conclusién primera del escrito de acusacion, en perfecta coherencia
con el auto de incoacion de procedimiento abreviado de treinta de julio de 2.015 *al folio
1864*) no podemos, como se ha dicho, entender acreditada la participacién de ninguno de
los acusados ni en los desérdenes ni en los dafios y ello conforme a lo siguiente.

Comencemos con el Sr XXX.

Segun inalterado o elevado a definitivo escrito acusatorio, el Sr XXX “tras salirse de la

manifestacion en dicho punto, con animo de menoscabar el patrimonio ajeno, causé desperfectos

en el mobiliario urbano, escaparates y locales de la zona, lo que motivd que los agentes del
dispositivo 09017,10415 y 14549 procedieran a su detencidn (...) de la que el mismo consiguid
zafarse”.

Oidos en declaracion testifical en el plenario los citados agentes y por dicho orden, nos

encontramos, con que el primero de los citados (el 09017), aun ratificando su presencia
en el lugar, depuso que no vio al acusado (XXX), siendo sus compafieros el
10415y el 14549 quienes, por haberlo visto alli, procedieron a su detencion cuando lo
identificaron y encontraron horas mas tarde en la Plaza Euskadi.

Identificacién de dicho acusado por tales agentes que, si bien ambos mantuvieron con

aparente seguridad en el plenario, resulta no ajustada a aquéllo de lo que se le acusa,
ya que lo que se evidencio con los testimonios de tales agentes, es gue el que creen
identificar como XXX, no era el individuo que como dice el escrito de acusacién

para no desbordar ni contradecir el relato factico del auto de incoacién de abreviado
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(véase al folio 1864 con relacion al 1873) se salio de la manifestacion, causd los

desperfectos (..) pero consiguid huir_por la intervencion de los co-acusados, sino, en
palabras del 10.415;”’como una de las personas que se encontraba en Marqués del
Puerto, no rompiendo (..) pero con cara descubierta (los encapuchados eran unos 50 y

eran los que rompian las lunas del BBVA) y_lanzando piedras”. A lo que el 14.549
afadid; “a XXX le vio lanzar objetos en el momento en el que hicieron la linea de

contencion, cuando va han detenido a uno v escapado otro”.

Resulta, en consecuencia, patente la falta de correspondencia entre aguéllo de lo que se

le acusa al Sr XXX v la participacion que las testificales practicadas en el plenario le
atribuyen. Lo que de resultar acreditado podria tener encaje en otro tipo penal (el de
atentado) del que también es acusado (aunque por hechos acaecidos cuatro horas mas
tarde), pero en modo alguno ni en el delito de desdrdenes pablicos en los términos
arriba indicados, ni en el de dafos, pues ninguna de las pruebas obrantes en autos
advera (no existe ningun fotograma ni grabacion *pese a la pluralidad existente* en que
haya sido identificado) que fuera XXX aquél encapuchado que los propios agentes
depusieron no pudieron ver y no pudieron ni podrian identificar, al conseguir zafarse
de la detencion por la intervencion de terceras personas.

Pero es mas, aun cuando entendiéramos factible (lo que resulta méas que dudoso en

aplicacion del Principio Acusatorio, ya que no se efectu6 en tal sentido modificacion alguna
en la conclusion primera al elevarla a definitiva) enjuiciar la tipicidad de aquélla actitud
agresiva que de manera coincidente mantuvieron los agentes 10.415 y 14.549 como
realizaba por el Sr XXX cuando éstos y otros formaron el dispositivo, lo cierto es que
la_identificacion que de éste mantienen los segundos, no puede entenderse revista la
certeza precisa una vez examinada la abundante prueba de descargo aportada por su
defensa, la cual que lo sitia a una distancia muy considerable del lugar, en el momento

de la comision de tales hechos.

Version defensiva mantenida incélume desde la incoacién de la causa, cual patentiza el

escrito de 24 de marzo de 2.014 (al folio 587) en el que ya se interesaban diligencias de
investigacion para acreditar que el Sr XXX se encontraba abandonando la localidad
de Eibar en el momento en que tales testigos lo sitdan en la Gran Via .

Importante dato factico que encuentra soporte probatorio en los horarios (folio 1928) y

contendido de la conversacion de WhatsApp que mantuvo con el testigo que depuso a
su instancia en el plenario, el Sr XXX, quien de manera contundente

ratificé la realidad de tales conversaciones, con un contenido que avala, tanto la hora de
Ilegada del Sr XXX a Bilbao (proxima a las 11:35) como la ruta que el deponente le
indico que tomase. A todas luces alejada del lugar y hora en el que los agentes creen
identificarle (véase el cotejo efectuado por la Letrada de la Administracion de Justicia
*al folio 1663* corroborando, previo examen del mdvil del acusado, la correspondencia
entre el contenido de aquellas conversaciones unidas a los folios 1642-43 y 44 *que lo
situa en el tren en Eibar a las 10:30 horas* y 1645 que indica la hora de llegada a Bilbao
a las 11:35, coherente con el documento que se adjunta de duraccion del trayecto). Todo
ello en coherencia, a suvez, con lo depuesto por el Sr XXX (quien llegd sobre las
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10:30 horas a Bilbao pero XXX no estaba) y por el compariero de clase (el Sr XXX)

que ratifico como el Sr XXX estuvo en la primera clase de “maquinas” en el centro de
Eibar, clase que finaliz6 a las 10:00 horas.

En definitiva, plural, contundente y coherente prueba de la defensa que no permite

entender acreditada la presencia del Sr XXX a las 10:45 horas en la Gran Via de
Bilbao, confluencia con Astarloa, abocando al dictado de un fallo absolutorio para éste
y respecto de los delitos analizados de desordenes y dafios.

TERCERO.- Pronunciamiento en idéntico sentido absolutorio que la prueba obrante en
autos compele, con meridiana claridad, efectuar también respecto del Sr XXX.

Acusado segun tenor literal del escrito de acusacidn de encontrarse "en la manifestacion

y con animo de menoscabar el patrimonio ajeno e impedir la detencion (del Sr XXX)
comenzo a lanzar (se entiende no a los agentes que detenian al Sr.XXX , por cuanto que no
se le acusa como autor de un delito de atentado) objetos contundentes como piedras, botellas
y mobiliario urbano”.

Ocurre que, como acertadamente adujo su letrada en el informe final, examinada la

prueba de cargo practicada al efecto (nétese como desde la declaracién instructora
practicada a instancias de su defensa *folio 1807 y siguientes* ha negado
persistentemente encontrarse en dicho lugar), no hallamos mas que la testifical del
agente 3215, quien, ratificando sus declaraciones judiciales previas, depuso en el
plenario, habiendo incluso examinado a peticién de la defensa los fotogramas por ella
aportados y extraidos de la grabacion (parte de la cual fue reproducida en el plenario en
aras a someterla a la precisa contradiccion *documento n° 2*), que al Sr XXX no le

vio hacer nada, solo que estaba alli, sin poder precisar gue fuera el que tiraba piedras, ni
insultara ni nada.

Dato factico que teniendo en cuenta la plural participacion de personas en una

manifestacion autorizada en la que la mayoria no hicieron mas que el ejercicio de un
derecho constitucional que fue aprovechado (eso si) por un grupo reducido ,pero muy
violento, para, escudandose en dicha multitud, cometer los delitos enjuiciados, no
permite “colocar” al Sr XXX entre los componentes de éste segundo grupo.

Y no lo permite ,ademas, ni_la insuficiencia del informe pericial fisondmico por tal razon

no ratificado (en tanto que segun su propio contenido *folio 1230* no resulta posible

con las imagenes extraidas de una de las grabaciones *tampoco consta acreditado que hacia
en dicha imagen* efectuar una identificacion positiva con la foto del carnet del acusado)
ni_la testifical practicada a su instancia ; la de los Srs XXX y XXX, quienes de manera
coincidente depusieron encontrarse en Bilbao en otro lugar v con llegada a otra hora.

Y, lo que resulta mas relevante ain, examinadas las grabaciones del momento en el que

supuestamente es visto el Sr XXX “no haciendo nada”, tampoco puede corroborarse
tal presencia (y ello aun examinados en detalle los fotogramas extraidos de la grabacién
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filmada por el camara que depuso a tales efectos en el juicio *el Sr XXX* y corroboré
el agente 3215 como ajustada al momento en cuestion).

CUARTO.- Sentado lo anterior llegamos finalmente a analizar la prueba de cargo

contra el Sr XXX. Unico de los acusados que de manera incontrovertida
(siendo éste el detenido) se hallaba efectivamente sobre las 10:45 horas entre los
manifestantes a su paso por la calle Gran Via en confluencia con Marqués del Puerto.

Acusado de; “con animo de impedir la detencion y &nimo de menoscabar el patrimonio

ajenos, lanzar objetos contundentes tales como piedras, botellas y mobiliario urbano, y
con el fin de atentar contra el principio de Autoridad lanzar a los agentes piedras,
papeleras etc... llegando a alcanzarles”.

Pues bien, en primer lugar, el andlisis de las testificales de los agentes patentiza

nuevamente insuficiencia probatoria respecto de que el Sr XXX se encontrase
arrojando objetos, mobiliario etc..tanto antes de su detencién, como durante el
transcurso de la misma.

Asi, oido a tales efectos el 14.549, el mismo ratificé como el lanzamiento de los objetos

se produjo cuando Yya se encontraba detenido, a quien no vio ningln objeto en la mano
ni vio agresivo. De ahi que dedujera que aquél lanzamiento de objetos que presencio y
padecio ,no pudo atribuirsele al mismo (obviamente referido al Sr XXX).

El 8.115, por su parte, aun declarando al inicio del interrogatorio “que XXX llevaba

un objeto en la mano.....aunque no le vio romper nada”, al final, al insistir la defensa
sobre dicho extremo depuso; “ que aunque cree que le golpe6 al agente cuando se
engancharon, no le vio ningun objeto™.

No existe ademas en autos acta de incautacién ni resefia de ocupacion de objeto alguno.

Pero incluso el agente 3215, aun manteniendo que fue el sr XXX quien tiraba del

brazo y agarraba al tiempo que sentia los golpes por su lado derecho que era en el que
éste se encontraba, depuso al inicio que ;* a los que causaban destrozos se les distinguia
por los verduguillos y capuchas, el resto de manifestantes jaleaban si, pero no vio
causar destrozos”.

Prueba testifical que examinada conjuntamente con la testifical practicada a instancias

del Sr XXX, los dos compafieros de trabajo que le acompafiaban en la marchaen la

que participaba todo el comité de empresa (los Srs XXX y XXX) que los
fotogramas unidos a los folios 2188 y 2194 evidencian se encontraban en el lugar junto
a él, pone de manifiesto como el Sr XXX, en el momento previo a la aparicion del
“encapuchado” no identificado gue se introdujo en la manifestacion intentando escapar
del agente 3215, formaba ya parte de tal manifestacion, sin portar ninguna prenda
tendente a impedir su identificacion y sin portar objeto alguno con el gue causare dafios
en las propiedades.

Realidad factica que acredita igualmente las cinco primeras fotografias del documento 2
de la defensa en la que se le identifica (enmarcado en rojo) junto al testigo Sr XXX en
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el momento en el que la manifestacion discurria sin que sus componentes causaran
incidente alguno.

En consecuencia (version defensiva desarrollada en el escrito de defensa que obra al

folio 2137) clarificada su no participacion, ni en los desordenes, ni en los cuantiosos
destrozos causados, restaria analizar si existe prueba de cargo respecto del delito de
atentado del que también ha sido acusado. Siendo lo cierto que parte del visionado de
aquella grabacion (Gnico visionado interesado a instancias de su defensa) que las
defensas aportaron desde la fase instructora, aun sin conseguir que el contenido viera la

luz hasta el acto del plenario, suscita una duda razonable respecto de su autoria en la
actuacion agresiva que el agente actuante le imputa.

Reproduccién del momento inmediato a la detencion del Sr XXX que, a instancias de

las partes, se verific en el plenario hasta en tres ocasiones, no evidenciandose, dada la
rapidez e inmediatez de la intervencion, mas que la efectiva proximidad entre el
acusado y el agente. Constatandose, ademas, con mayor claridad en los fotogramas 75 a
80 (folios 1279 y 1280), como el mismo contacto y proximidad con el agente, se produce
respecto de otros tres varones no identificados (el varon calvo, el que porta chaqueta
marrén y el que rodea al acusado y que porta sudadesra gris y verde).

Obviamente no es que se dude de la veracidad de la declaracion del agente 3215, pues

el mismo pese a portar el casco (con la limitacion de campo de vision que ello comporta
)y estar rodeado de una pluralidad de individuos, cree con evidenciada seguridad ser el
Sr XXX uno de los varones que le agarrd y acometid. Pero es dicha pluralidad de
personas que la prueba videogréafica patentiza contactan con dicho agente en el instante
previo a que éste agarre por el brazo al Sr XXX al girarse, lo que suscita la duda
razonable suficiente que impide afirmar, sin margen de error, dicha autoria en el delito
de atentado del que ha sido conjuntamente acusado, aun cuando el basamento de éste
fuera (segun escrito de acusacion) por lanzar a dicho agente y al 8115, 12128, 10307 y
R84K8 piedras y una papelera, cuando, como se ha dicho (y depuso el primero de los
agentes) tales actos se produjeron de manera simultanea a dicha detencién, de lo que se
colige la imposible participacion de éste en los lanzamientos de objetos que, reiteramos,
tampoco le fueron incautados.

QUINTO.- En consideracion a cuanto antecede restaria el pronunciamiento

concerniente al segundo de los incidentes que relata el escrito de acusacion y que sirve
de basamento al delito de atentado del que es acusado al Sr XXX cuando los agentes
deponentes en el plenario creen identificarlo como una de los varones presentes en la
calle Marques del puerto a las 10:45 horas.

Prueba testifical que pese al inferido (de lo indicado al inicio del precedente

fundamento) error de ambos agentes en aquella identificacion del Sr XXX, adverd
coémo efectivamente el Sr XXX opuso una resistencia tenaz y fisica (agarrandose a la
manilla de un comercio) tras lanzarle al agente 10.415 una patada que, segun depuso el
mismo, no le causé lesion alguna, pero que dio paso a ese forcejeo (en palabras
textuales; por la resistencia que ofrecid) que finaliz6 con la caida en el suelo
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golpedndose y lesionandose levemente las zonas corporales que refleja el informe
forense unido a autos.

Resistencia pasiva grave (conformea la doctrina del TS reproducida en sentencia de

22/03/2.013 y recogida por nuestra la Audiencia Provincial de Bizkaia en Sentencias
de 18/02/2011 y de 19/11/2014) que ratificaron el resto de agentes, todos ellos
uniformados y actuantes en el ejercicio de las funciones propias, Yy frente a los que el
acusado exteriorizd, ademas, las expresiones y actitud injuriosa reproducidas que, no
encontrando justificacion en aquélla erronea identificacion (no priva ésta de legitimidad
a la actuacion) permite, por su subsuncion tipica en el delito de resistencia del art 556
del Cédigo Penal, su condena en concurso con la falta (vigente en el dia de autos) de
lesiones del art 617 del cp. Estimandose ponderado a la escasa entidad de los hechos y
forma de causacion de las lesiones del agente 10.415, la minima de seis meses de multa,
con cuota de tres euros (prudencialmente fijada atendido el contenido de la pieza
separada), sin imposicion de pena alguna por la falta (por mor de la disposicion
transitoria cuarta de la LO1/2015) y cifrandose la responsabilidad civil por los cinco
dias de incapacidad temporal en la cantidad de 160 euros, con aplicaion, en su caso, de
lo s intereses del art 576 de la L.E.C.

SEXTO.- Y de conformidad con lo disciplinado en el articulo 123 del Cddigo Penal
procede imponer al acusado condenado el pago de las costas procesales, con exclusion

de las de la Acusacion Particular, al no haber sido condenado por los hechos que
legitimo su condicion de tal.

Con declaracion de oficio respecto del resto de acusados no condenados o delitos de
los que el Sr XXX ha sido absuelto.

FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a D° XXX, como autor

responsable de un delito de resistencia del art 556 del codigo penal vigente en concurso
con una falta de lesiones, a la pena de SEIS MESES de Multa, con cuota de tres euros, art
53 del Codigo Penal y costas, debiendo indemnizar al agente de la Ertziana 10.415 en la
cantidad de 160 euros, con aplicacion, en su caso, de los intereses del art 576 de la
L.E.C. yabono de costas. Absolviéndole del delito de desordenes publicos y dafios de
los que ha sido conjuntamente enjuiciado.

Que Debo ABSOLVER y ABSUELVO a D° XXXy a

D° XXX de los delitos de los que han sido enjuiciados,
declarando de oficio las costas procesales causadas.
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La presente sentencia es Apelable en diez dias dias desde su notificacion ante la
Ilma Audiencia Provincial de Bilbao.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la mismo/a

Juez que la dictd, estando celebrando audiencia pablica en BILBAO (BIZKAIA) a 31 de enero
de 2017, de lo que yo, la LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, doy fe.
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